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m Namen der Republik Osterreich!

Das Landesgericht filyr strafsachen Wien als Volksgericht
hat iiber die von der Staatsanwaltschaft Wien gegen
1) Nikolaus S c¢c horn
geboren am 21.9.1888,0berfsrster &.D.,
verheiratet, wh,in Waydhofen a.d,Ybbs, ,
wegen Verbrechens des Hochverrates nach § 58 5tG in der Fas-
sung der §§ 10 und 11 VG, der Quilerei und MiBhandlung nach
§ 3 KVG, wegen des Kriegsverbrechens nach § 1§2) KVG., dew
Yerbrechens der versuchten De-unziation nach § 7 KVG und § 8
5tG, des gemeinen Mordes nach §§ 134, 135,Z.4,5tG,auch § 5
S$tG, der Denunziation nach § 7 XKVG und der Vertrelbung aus
der Heimat nach § 5a KVG, :
2) Hane Or t 1 iebd
geboren am 29.7.1896, GArtner, ver-
peiratet, wh in Zwettl,
wegen Verbrechens des Hochverrates nach § 58 StG in der Fas-
sung der §§ 10 und 11 ¥G, der Quilerei und MiBhandlung nach
§ 3 KVG und des Kriegsverbrechens nach § 1(2) KVG,
3) Josef Bareiner
geboren am 6.5.1905 in Dort Pusch bel
Zell am See, Bauer, verheiratetv,wh.dn
Waydhofen &a.d.Ybbs, -
wegen des Verrrechens der Quikegel und MiBhhsndlung nach $ 3
KVG, der Verletzung der Menschlichkeit und der Menschenwiirde
"nach § 4 KVG, der Demmnziation nach § 7 KVG und der Vertrei-
bung aus der Heimat nack § 5 a VG
: erhobenen auklage uach det am 8,,9. uud 10,Bezembex
1947 unter dem Vorsitz des OLGR Dr PrazZak, in Anwesenheit
_des OLGR Pslzl als Richter, der ochdffen Marie Piringer,Jo-
hanna Steiner und Franziska Ungrad und der JA Kardinsl als
- Sehriftfilhrerin © .
und in Gegenwart des Staatsanwalts. BrullgyermMaly, der Ange-
klagten Nikolaus, Hans Ortlieb und Josef Rareiner und der
Verteidiger zu 15 Dr.Ludwig Targreitver, zu 2D:Karl Kohl -
schiitter, zu %) Dr.Walter Krepplemx fiir Dr,Hans Giirtier
durchgefiihrten Hauptverhandlung am 10.DeZember 1947
zu Recht® erkannt: ;

1)

Der Angeklagte Nikolaus schorn ist schuldig, in der Zeit
zwischen dem 1,Juli 1933 und dem 13.M3Arz 1938 nach Vollen-
dung des 18.Lebensjahres in Waydhoten a.d.Ybbs der NSDAP
angendrt, sich gpdter fur die nationalsozialistische RBewe-
gung betdtigt zu haben und Ortsgruppenleiter gewesen za sein
ferner in Verbindung mit seiner Betidtigung fir doe NoDAP :
die nachfolgend angefiihrten Handlungen aus besonders verwerf—
licher Gesinnung begangen za haben und zwar

zur Zeit def natvionalsozialistischen Gewalvherrschatt in
Ausniivzung der durch sie geschalfenen Lage zur Dnterstitzia,
dieser Gewaltherrschaft im Jahre 1942 in Waydhofen a.d.Ybbs
eine zur wirkdichen Auspbung des Verbrechens dexr Denunzia-
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Franz und Anne gunivzer auagesiadal’c und 8us der Hel-
mat yertrieben zu naben: gemil § 22242 St PO. freige —
gprochen-

2)

Ter }mgeklag‘be Hans ortlieb ist gonuldiB, 4n der 7eit
aerachen dem 1.Jull 1933 und dem 1%.MATZ 19%8 in Grof—
gerungs und 7wettl nach VOllendunE des 18. Lebenujahrea
dexr WSDAFP angehar'em sich in dieseT 7eit und upater i
die nationalsnnaliutj.sche pewegung petatiEb zu haben

eue .
wr hat nisduxch das Verbrecnen des Hochverrateu nach
§ 98 gtG in der FemSUnE aer 5§ 10 and 11 TG be gangen und
wird nach §11 yG unter Anwendung des ¥ 265 & ot PO zu
z

ganten Vermbgens emA

%89 stPO. Zum wrsab der Eo-
gten des trs.fverfahrena un
des atrafvollzu.s arteilt

&3
Gemil § 55 8 StG wird die TeswahTuREs" and mter‘-m.chgu-
patt vom 31,Junl 1945, 17.%30 AT, bis j1.Juni 1947,11.30
Tr, a2af aie strafe angerechnet.
Ton der Anklage, im gAnneT and Februal 1945 in der

zelv der nationalsozialistiachen Gewaltherrachah in Don-—
narskirchen aus politiacher Gemissigkeit und unter Aus—
nitzung seineT gewalt als Aufeicht gorgen beim b’dﬂo.:mwall‘bau
@aische Zrmgaarbeiter unbe kenntel ¥amens 10 einen qual-
vollen gustand versetzt Zd habel, wobel durch die Tat die
menachenwﬂrde and dle gesetze de¥ menschlichxeit grﬁblich

verletst wurden a etwa 120 petroffene ums kamen,
erner i dlungen teresse a natiunalaosisli
fischen 31therrsC g im KX ge fmIe
militﬁriuch n dlungen o eine TaT pegang neben,
e den nav 1ichen fordeTunke e n nlichk2i® wieaar

pricht ird clagte gemdd § 259/2 SEFO:

‘rre:l.geupruchan
3)

¢ Angeklaghbe Josef pareineT ist 4chuldig, im Jehre
194% zuTl Zedt der nationalsomiallatischen Gewaltherrschaff.
in Faydnofen a.d.pbe Bis palitiachar GenAssigkeit deh
Fran Kunitzel empﬁ.ndlich miBhandelt 20 hebenl.

Er hat piedurch das yerbrechen dex yi fhandlung nach § 3
U%t\;%sanaan und wird pson § 2 X6 unter Anwendung des 265
a zZu

hafyv vom

ens ) - 5 verurt 11%.
gemis i 55 & :{gi wird die Ve rwahrangs— tnd Tmgersuchgss

o auk 939 gyrafe 2ni rechnet.
fr wird hingegen VOB derselbel Anklege hinui.eh‘l‘-lich des
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hbescholtenheit, die Riicksicht auf seine Familie und dex
Tmstand, daB der Angeklagte aus seiner Tatigkelit fu; die
partei meinen Nutzen zog und niemendem gehadeny zufiigte,
erschwerend war nichts. ;

Von den anderen Anklagepunkten war der staatsanwalt zu-
rilckgetreten.

Durch die Aussage des Zeugen Karl Kunitzer ist eérwiesen,
daB der Angeklagte Bareiner den Franz Kunitzer durch eine
Ohrfeige und ein anderes Mal durch einen schlag mit einem
stpek ilber den Kopf miBhandelte, ohne daf ein G»»nd dafir
vorhanden war auBer dem, daB Franz Kunitzer eben vorbei-
ging. DaB dies aus politischer Gehissigxeit und unter Aus-—
niitzung der Gemal tatsfichlichen cewalt als kommissarischer
Terwalter geschah, ergibt sich daraus, daB Bareiner nach
seiner eigenen Verantwortung unter dem politischen Druck
der parteifunktionfire Eisterlehner und schorn,mhmmi ge gen
die ragsische Vertemten ricksichtslos vorzugehen, stan
und deB er keinen enderen AnlaB gegen Franz Kunitzer hatte
aly dessen Wehrlosigkeit. Des Verbrechens der MiBhandlung,
begangen an Franz Kunitzer, war €s daher schuldig zu spre-
chen. Seine Tmbescholtenheit, seine geringere Intelligenz,
das teilweise Gestindnis die sorgepflicht fiir die Familie
und der Druck politisch einfluBreicher Personen auf ihn
warde als mildernd engenommen, als erschwerend nichTs.

Von der Einziehung seines Veradgens wurde abgesehen mit
Rilcksicht auf die schuldlose Familie, insbesondere das un-
versorgte Kind, ferner deshalb, weil der Angeklagte politisch
nicht hervortrat und es sich um €in nicht allzu krasses Ver-

brechen handelte. :

DaB er sich desselben Verbrechens auch gegen Karl Kunitzer
und des Verbrechens der Verlepzung der lMenschenwirde gegen

Franz und Karl EKunitzer schuldig gemacht habe, hat das mmmhmm-

pe Peweisverfahren nicht hinreichend ergeben. Wohl gab €s
nach der Zeugenaussage des Karl Kunitzer zwischen diescw und
dem Angeklagten Zusemmenstofe, doch dabei hande lte es sich um
74inkereien wegen eines Fahrrades. und derglelchen, wobei sich
Karl Kunivzer ebenfalls wie dies auch begreiflich ist, seines
Re chtes wegen energisch zur Wehr setztve, doch kein Umstand
wies darauf hin, daB es sich um mehr hemdelte, als Ehrenbei
leidigungen und Raufhindel von der Art, wie sle auch zu einer
enderen Z¢it als jener der Gewaltherrschaftisich hétten er-
eignen kdnnen, wozu noch kommt, dal der Angeklagte und der
7euge iiberhaupt nur acht Tage mitelnander in Berithrung kommen
xonnten{Wehrdienst, Hafs).

Von den anderen Punkteu der Anklage wurde Hosef Bareiner
wegen Ricktrittes von der Anklage freigesprochen.

i

Wien, am 10.Dezember 1947.




